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Na prahu prekonania ,,socialistického* mesta
Kontinuita a zmeny v pldnovani stredne velkého stredoeurdpskeho mesta —
priklad Brno.

Planovanie mesta ¢i urbanne planovanie je odborna, vedecka ¢innost’, ktora
stoji na hrane vizionarstva, utdpie a politického pragmatizmu. Akiste aj toto
napitie robi analyzu a hodnotenie mestského planovania lakavym. Aké
myslienky, spoloCenské a historické suvislosti ovplyviiovali a ovplyviuji
proces pldnovania miest, z akych teoretickych vychodisk jeho autori Cerpali,
ako sa samotné pldnovanie menilo a naopak, ¢o v planovani miest pretrvava?
Otazky, ktoré st frekventovane kladené v sti¢asnom medzinarodnom diskurze
$pecifického vedného odboru — mestského planovania — sa v prostredi Ciech
a Slovenska neobjavuju tak Gasto'. Tieto otazky si u nas kladu predovietkym
vedci, ktorych prace mozno zaradit’ k vyskumom Urban Studies, ktoré su viac
(nez ¢o?) doménou spolocenskovednych a humanitnovednych oblasti.

Tak ako stali sociolégovia za samotnym vznikom urbannych $tadii, aj dnes
prinasaju silné impulzy do tejto medziodborovej vednej oblasti — badat’ to
i v prostredi Ciech a Slovenska. Jedno z najvyznamnej$ich pracovisk spajaju-
cich rézne vedné discipliny zaoberajice sa vyskumom mesta je brnianska
Fakulta socidlnich studii na Masarykovej univerzite. Skupina mladych socio-
logi¢iek tu dokazala za poslednych niekolko rokov vytvorit’ rad publikacii
a vedeckych podujati, obohacujucich sucasni teodriu a vyskum cCeskych a
slovenskych miest’. Nie je preto prekvapenim, Ze jedna z prvych kniznych
publikacii zameranych na reflexiu sucasnych stratégii mestského planovania,
ako aj jej historie vznikla na tomto pracovisku.

Publikéacia Meno, mesto, vec. Urbdanne planovanie v sociologii mesta a pri-
pad (post)socialistického Brna Slavomiry Ferencuhovej, jednej z hlavnych
iniciatoriek brnianskych urbannych vyskumov, je vynimocnou pracou, ktora
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Studijny a vyskumny odbor mestského a §irSie tzemného planovania je vicSinou sucastou fakult a vysokych $§kol
technického zamerania, tradi¢ne spojené s fakultami architektury a stavebnictva, ale aj ekondmie a geografie.
V skratke mozno spomenut’ sériu konferencii organizovanych na Masarykovej univerzite v Brne: Tieti mésto, 2011,
Ceskoslovenské mésto véera a dnes, 2009 a Mésto: Proménlivé ne/samoziejmost, 2007, ale aj nickol’ko monotematickych
¢isiel v odbornom ¢asopise Socialni studia.
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v nevidane §irokom zabere a zaroven hlbokom konkrétnom vyskume analyzuje
urbanne & mestské planovanie v &eskom, ale aj stredoeurdpskom prostredi’.

Vyvoj v poslednych Sest'desiatich rokoch v postsocialistickych krajinach je
Casto chapany ako revolu¢ny prelom, obrat stvisiaci s celospolocenskou
zmenou po roku 1989. Ferencuhovej rozbor diskurzu urbannych stadii k téme
preukazuje, ze ,pristup zalozeny na zdmernom odhliadnuti od ramca, ktory
stanovuje vSeobecne prijimany historicky vyklad udalosti a socidlnych zmien,
umoznuje sledovat’ premeny i kontinuity v oblasti poznania, akou je urbanne
planovanie, idiice naprie¢ schematicky vymedzenymi historickymi obdobiami.*
(s. 101) Autorkina snaha po ,odstrihnuti“ sa od zauzivanych historicko-
spolocenskych postulatov vychadza z uvedomenia si zlozitosti a protire¢ivosti
samotnej premeny tak, ako o tom piSe aj vyznamnd pol'skd sociologicka
Jadwiga Staniszkisova ,,Pozorujeme-li logiku postkomunistického spolecen-
ského a ekonomického uspotadani, je jeSte obtiznejsi odpovédet na otazky,
které se pred nckolika lety zdali byt tak prosté: Kdo vyhral? A kdy?“
(Staniszkis 2006: 8)

Slavomira Ferencuhova si preto zvolila spdsob vyskumu, ktory svojim
mechanizmom sl'ubuje menej zaujaty pohl'ad. Rozhodla sa skimat’ planovanie
prostrednictvom jasne definovaného materialu — piatich dobovych planovacich
koncepcii, vystihujlicich uréité historické fazy povojnovych dejin Ciech.
Zvolila si dokumenty, ktoré ¢asom svojho vzniku vystihuji etapy ceskej a
ceskoslovenskej histérie vo vzitom, az ur€itom ,ucebnicovom* radeni od
totalitného teroru prvej polovice 50. rokov minulého storocia (Koncepcia 1951)
cez uvolnenie v nasledujuicom desatro¢i (Koncepcia 1966) a opitovnom
reStaurovani autoritativneho rezimu v obdobi tzv. ,,normalizacie” (Koncepcia
1973) az po najaktuilnejSie dokumenty z prvych rokov nového milénia,
navratu k trhovému hospodarstvu a slobodnej$iemu parlamentnému politic-
kému systému (Koncepcia 2002 a Stratégie 2007). Autorkina analyza a kom-
paracia vybranych textov ukazala, Ze zauzivané vzorce historického vyvoja pri
planovani miest nie celkom podporuju revoluény prelom aj v mysleni a plano-
vani miest po neznej revolicii roku 1989.

Kniha Meno, mesto, vec je sociologickou pracou, ktorej skimanym materia-
lom st vyhradne texty. Planovacie koncepcie autorka skiumala bez zaujmu o
poznanie a komunikaciu s jej autormi, ktori by mohli opat’ suc¢asny pohlad
revidovat' a reinterpretovat’ svoje zamery. Rozbor textov, ktoré st podla
Ferencuhovej ,,priamo 'minulymi' vypovedami® (s. 140) a ako také vhodnejsie
pre ich porovnavanie, sa stali vychodiskom autorkinho pohl'adu na planovanie
Brna.

Este neobvyklejsie je, ze Ferencuhova toto obsahovo rozsiahle dielo vytvorila v ramci doktorandskej dizerta¢nej prace na
Katedre socialnich studii Masarykovej univerzity v Brne, kde aj v sti¢asnosti posobi. (Ferenc¢uhova 2009)
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Rovnako ako nazov knihy Meno, mesto, vec, ktory vychddza z detskej slov-
nej hry, skiima autorka texty vo vel’kej miere cez pojmy, sposob ich pouzivania
a premeny ich vyznamov. Pojmové analyzy patria k tej najputavejSej Casti
publikacie, prostrednictvom pouzivania jazyka a ustdlenych formuldcii, ich
vyznamovych premien v Case odhal'uje dobovu transformaciu spoloc¢enskych
stratégii mestského planovania.

Ferencuhova sa vo svojom vyskume, ako sama piSe, snazila odhalit’ sucasné

trendy v mysleni a planovani stredne velkych miest v postsocialistickych
krajinach strednej Eurdpy. Na zéaklade analyz a porovnani vybranych opakuju-
cich sa pojmov a tematickych okruhov planov, akym je idedlne mesto, idedlny
obc¢an ¢i vztah k budicnosti a minulosti Brna za poslednych 60 rokov sa jej
podarilo predovsetkym odhalit’ zlozitost’ premien, opakovanie a recyklovanie
myslienok, kontinuity i snahy o radikalne odklonenie od starSich tendencii
naprie¢ vSetkymi skimanymi planmi.
Mestské planovanie ako intelektudlna ¢innost’ prirodzene hl'adi do buducnosti,
zaroven vsSak planovaci vychadzaju z konkrétnej situacie, ktora je chapana ako
dosledok historického vyvoja. Odkazovanie planovacov na zmeny vykonané
v minulosti predstavuji preto Casto vyznamnu cast’ ich textov. V kapitole
Planovanie ako vyrovnavanie sa s minulostou (s. 231.) autorka vystizne ana-
lyzovala tuto ¢rtu vSetkych piatich textov brnianskych stratégii.

Upozoriiuje na to, ako texty negativne hodnotia uréité etapy vo vyvoja
mesta, ¢i uz to bolo ,,zivelné a bezplanovité* kapitalistické planovanie alebo
neflexibilné centralne planovanie socialistickej éry a nasledné ,,detské* chyby
»hového zaciatku“ po roku 1989. Vyrovnavanie sa s historiou autorka chape
ako ,legitimizacnll stratégiu“ k prijatiu novych aj radikalnych opatreni.
»Vyjadrenie odstupu od minulosti, ktord je negativne hodnotena, je ... ...
stratégiou presadenia planu predkladaného do budicna.” (s. 240) Odmietanie
historie ako charakteristicky prvok myslenia obdobia modernizmu sa vo svojej
revolucnej novatorskej rétorike prejavovalo predovsetkym v plane z 50. Rokov,
teda typicky v obdobi tesne po politicko-spoloc¢enskej zmene. Podobne aj prvy
plan, ktory vznikol po roku 1989, svoj ideal vSak nehlada v celkom novej
koncepcii, ale navracia sa k tradicii obdobia medzivojnového a predvojnového
,»Zlatého veku* (s. 239) mesta.

Napriek jasnému odklonu planovacov od prac svojich predchodcov
mnozstvo konkrétnych planov prechadza naprie¢ jednotlivymi stratégiami od
socializmu po sucasnost’. Ferencuhova ukazuje, ze ide predovSetkym o plany
tykajuce sa funkéného Clenenia mesta, jeho rozSirovania vo velkej miere
suvisiaceho s rieSenim dopravy ¢i energetickych stratégii. Koncepcie, ktoré
pretrvavali vo vSetkych skimanych planoch a stratégiach, teda uzko suviseli
s praxou urbanneho planovania, vychadzajiceho z dat ziskanych predovsetkym
z vyskumov technickych a prirodnych vied.
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Inziniersky spdsob chapania pldnovania mesta, ¢asto spajany s totalitnymi
stratégiami, je teda tym, ktory v urCitej miere stale reziduje aj v brnianskych
koncepciach. ,,Vyznamnou myslienkou, ktora pretrvava az do 21. storocia, je
presvedcCenie o tom, Ze Uprava priestoru je zakladom ovplyviiovania socialnych
javov a Zivota, ktory sa v meste odohrava.” (s. 229) Korene takejto dovery®
v schopnosti vedy mozno vidiet aj v teoretickych koncepcidch myslenia
modernizmu podobne ako spominana stratégia odmietania a kritiky predoslych
mestskych planov a zasahov vo vsetkych skimanych brnianskych mestskych
planoch.

»Post je kddem pro bezradnost upadajici do zajeti toho, co je modni. ...
Minulost plus Post — to je zakladni recept, s nimz mnohomluvné, nechapavé a
neschopni porozuméni stojime tvari v tvar skutecnosti, ktera se zdanlive
rozpada * tvrdi nemecky socioloég Urlich Beck (Beck 2004), o ktorého citat sa
autorka opiera pri argumentacii pouzivania pojmu (post)socialistické mesto.
Postsocialisticky pre fiu znamena stojaci na prelome ,,dosiahnutia urcitej novej
situacie®. (s. 125)

Po spolocenskej a politickej zmene v roku 1989 v strednej Eurdpe sa stalo
planovanie v spolo¢nosti, ale aj v mestskej sprave ako takej urcitym tabu. Toto
»hluché“ obdobie mestského planovania (s. 10) stuviselo s odhalenim mocen-
skych stratégii a totalitnych suvislosti inziniersky orientovaného rozhodovania
anegativne ovplyvnilo aj jej prijimanie v 90. rokoch minulého storocia
a obratilo sa k liberdlnejSiemu a individualnej$iemu pristupu k planovaniu.

V poslednych rokoch vSak narastd vlna zaujmu o planovanie nielen
z hladiska vedeckych badani, ale aj v samotnej postsocialistickej spolo¢nosti.
Castokrat fragmentarne a ,bezplanovité“ rozhodovania mestskych sprav
v oblasti koncipovania zivotného prostredia a d’alSieho vyvoja miest aktivizuje
obc¢iansku spolo¢nost’ mesta. Pocet ob¢ianskych iniciativ a zoskupeni, ktoré sa
snazia participovat a zmenit stavebné, dopravné ¢i socialne plany miest
formované vo velkej miere stratégiami sikromnych investorov, stale narasta.

Slavomira Feren¢uhova aj napriek tomu, Ze prisne sleduje len texty
,historickych® planov mesta Brna odhal'uje a naznacuje tieto si¢asné spolo¢en-
ské premeny. Autorka odhaluje meniace sa (post)socialistické mesto, ktoré
postupne straca svoje socialistické Specifikum v ramci eurdpskych miest a
zaroven si udrzuje kontinuitu akéhosi revoluc¢ného ocakavania spominanej
»hovej situacie”, podobne ako to je dnes v spolocenskych procesoch prebie-
hajucich naprie¢ celym ,,zapadnym* svetom.

Pojem dovera v expertné systémy pouziva Antony Giddens vo svojej publikacii The consequences of Modernity. Uvadza
ho ako jeden z charakteristickych prvkov modernity, ako ,,sptisob nebo organizace socialniho Zivota, které se vynoiuji
v Evropé asi od 17. stoleti a které se stali vice ¢i méné celosvétovymi.” (Giddens 2010: 11)
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